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La adquisici—n deauna ssgundalengua(ASL) en los contextosdd estudioen d
extranjero hasdo un efoque importante en la investigaci—n @dicho campo en los
odimosvente a-os H prop—Ho de losinvestigadores es contestar las pregurtas. AQuZ
aspectos dela lenguase mejoran dulnte un prograna en el extranjero? AEn cutlesno s
ve mejoramiento? Han descubierto que en tZrminosmuy generales, la competencia ord
experimentalamayor cantidad demejoramiento, mientras la competencia gramatical
parece ser lacompetenda menosmejorada. Sn embargo, AHay ireas dela gramitica en
espec’fico en loscuales € estudio en d extranjero puede ser benZico paael aprendiz de
laL2? ACuifles ser’an algunosfactores que afectaran la adquisici—n deiertos aspectos de
la gramitica?

Para determinar losfactores quepuede influir en la adquisici—n déa gramitica,
hay queconsderar varias teor' as dela adquisici—n. bateor’a popuar tiene quever con
cuin sliente sea unaforma. Aplicadaespec’'ficamente alosverbosirregulares, Klein,
Dietrich y Noyau afirman queQrregular verbs are typicaly frequent andthe
morphobgical differences are perceptudly salient, compared to a regular ending such as
Bed, which may be hard to proess for many learnersO(in Lafford & Salaberry 63). Las
formas verbaesirregulares son mucho mis frecuentes en el habla cotidiana, entonces
podemos conduir queel estudante en d extranjero srf expuesto con nuchafrecuenda
es estas formas y queserin salientes paaZ dado s nauraleza de no wnformear con las

reglas generales dd uso deverbos De esta condus—n kenela pregunta principal de esta



investigaci—nADado la frecuenda de uso y la forma sdliente de los verbosirreguares,
adquirirtn estas formas con mis Zito losestudiantes en d extranjero?
El estado actual de la investigacion de los estudios en el extranjero

Segoend mayor’a delas investigaciones de los cdi mos veinte a-0s dosireas que
parecen mejorarse por @ estudio en d extranjero on lacompeenciaora y la
pronuncaci—n. &dowitz y Freed (2004.,in Lafford & Cdlentine 2006)llevaron acabo
un estudio dondeinvestigaron dosgruposde agprendices. un grupoasistiendoclasesen qu
propio pdsy ofro grupo paicipandoen wn estudio en d extranjero. Un preest del estilo
Oral Proficiency Interview (OPI) de su competencia oral mosr— mbosgruposen d
mismo nivel deconacimiento. El potest demosr— un goramiento sgnficativoen d
grupo dé estudio en d extranjero, 3n embargo los estudiantes quetomaron clases en su
propo pds no denograron ningcen oramiento dgnificativo en d pogest.

Guntermann (1992, m Lafford & Cdlentine 2006) hzo otro estudio importante
usando losvoluntarios dela organi zaci—nPeace Corps Encontr— quéas pesonas que
pasaron aiaro meses en el pds extranjero pudieron llegar a nivel QAlto-intermedioO
segoend escala de OPIl. Losquepasaronun a0 en d pa’s extranjero lograon nvel
A\vanzado/Alto-avanzadoQ
Estosdosestudiosindican qle lacompeenda ord esun Feaen el cual losaprendices
pueden beneficiar deunestudio en el extranjero.

La pronuncaci—n gotro frea dondese evidencia mejoramiento por estudiar en d
extranjero. Variosinvestigadores han estudiado los efectos dd estudio en d extranjero
sobrelafonolog’ay lafontica. Estosinduyen Smyes (1996), $evens (2001), Daz-

Campos(2004) y Daz-Campos(2006). B wu estudio, Smres (1996) emcontr— un



mejoramiento en la produci—n déas vocales por pate delos paticipantes deun estudio
en d extranjero decinco semanas. Sevens (2001) y Daz-Campos(2004) obsrvaron
reducci—n @la aspiraci—n déas odugvas sordas, o ®alosd—fonofp], [t], y [K], los
cudes amenudo ®n onidosproblemitticos para los aprendices dd espa—ol. En general
todosestosinvestigadores percibieron algoenipo deprogreso en las habilidades
fonol—gias delos aprendices (in Lafford & Collentine 2006).

Un frea queparece carecer de mejoramiento en los programas dd estudio en el
extranjero esla gramftica. Aunqueagumos estudios han evidenciado mejoramiento
gramatical, lamayor'a han demogtrado gLe no paece tener ventgja gramatical paralos
aprendices. DeKeyser (1986, 1990, 1991n susvariosestudios conduy— qeid
estudio en d extranjero ten'a muy paca influenciaen d desarrollo dela gramatica, y que
la competencia gramatical de losaprendices en d extranjero a equivalente o peor que
sushom—égosdd aula (in Lafford & Collentine 2006). Torres (2003 in Lafford &
Collentine, 2006) ampo perceb’ unaventaja en la adquisici—n déa gramatica porlos
estudiantes en d extranjero en 1 estudio dd uso loscl’ticos

Ryan y Lafford (1992) hcieron un etudio delos aprendices en el extranjero obrelas
copulas ser y estar, imitandoel estudo que hizo VanPatten (1987)en d aula. Se na—
gqueeste caso d estudio en el extranjero no ten’a provecho plesto qued estudio de Ryan
y Lafford rindi—easi los mismosresultados queed estudio de VanPatten (in Lafford &
Collentine 2006).

Un estudio dondeos aprendices dd aula salieron mejor que los queestudiaban en d
extranjero & llev—acabo por Cadlentine (2004 in Lafford & Cdlentine 2006).

Andizando \arios'temes morfodnticticos, observ— nfis desarrollo por bsaprendices dd



aula en los aspectos gramaticales quelainstrucci—n forrd destaca. Segoen ge estudio es
posble conduir quelaense—-anza en d aula ofrece dgunosde sus propios bendficios.

Ahorabien, con toda esta evidendia neggaiva en cuanto ala adquisci—n déa
gramaticaen losestudiosen d extranjero establecida, vale la penavolver alas preguntas
dela primera parte de este estudio: AHay freas dela gramiticaen espec’fico en los
cudes d estudio en d extranjero puede ser benZico parael aprendiz delaL2? ACudles
ser'an dgunosfactores queafectaran la adquisici—n deiertos aspectos dela gramftica?

A pesar delacantidad depruebad contrario, en dgunosestudoss se han obgrvado
beneficiosgramaticales dd estudo en d extranjero. Uno deestos se redliz— por
Guntermann (1992, m Lafford & Cdlentine, 2006). (ra vez usando lbsvoluntarios dd
Peace Corps mesur— leuso delas c—puas ser y estar y tambiZn d us delas
prepogciones por y paa. Encontr— s precis—n ieel uso delosdos (Lafford y Ryan
(1995) ambiZn obgrvaron mejoramiento dd us depor y paaen los contextos dd
estudio en d extranjero.)

Isabdli (2001,in Lafford & Collentine, 2006) estudi— itco gorendices intermediatos
dd espa-ol durante un pbzo decinco meses. A travZs delosingrumentosdd OPl y el
SOPI (Simulated Oral Proficiency Interview), dla encontr— umnejoramiento en las
habilidades gramaticales de estos gprendices. Sn embargo, & hecho dequeno hab’aun
grupo GantrolO deprendices en el aula en d estudio de Isabdli ni en d estudio de
Guntermann hae que sea dif'cil asertar la existenda de beneficios concretos paala
adquisci—n déa gramitica en d extranjero.

Isabdli y Nishida (2005, n Lafford & Collentine, 2006) ralizaron un etudo con

resultadosprometedorospara la adquisici—n déa granttica en d extranjero. Andizaron



ambosestudiantes en d extranjero y en d aula, enfocindos espec’ficamente en la
adquisici—n @ subjuntivo en las claceslas complementarias. Observaron que atravZs de
nueve meses, losestudiantes dd aula no expirimentaron progeso ggnificativoen d u
dd subjuntivo n en au hadilidad de prodicir unasintaxis compleja, mientras los
estudiantes en d extranjero mejoraron losdos No obgante debe ser notado quetodoslos
aprendices de este estudio eran denivel avanzado, lo cud pualejuga un rolimportante
en U progreo.

Desafortunadamente la evidencia postiva de la investigaci—ractual deeste campo
sobrela adquisici—n déa gramftica en d extranjero no brndamucho apoyo paa sacar
unarespuesta ala pregunt origind ques hay reas de la gramitica en espec’fico enlos
cudes d estudio en d extranjero pede ser benZico parael aprendiz delalL2. S ha
observado mgjoramiento en dgunospunbs discretos (las c—pus de ser y estar, las
prepogiones depor y [@ra, y d uo dd subjuntivo), peo de estosno € ve un par—n
signficativo dd cud se pudera dedudr uma generaizaci—nabrelaadquisici—n déa
gramfticaen d extranjero.

Con ka segundapregurta, (ACudles ser’an algunosfactores queafectaran la
adquisici—n @ ciertos aspectos de la gramitica?), losestudios son un poo mis cates.

Del estudio delsabelli y Nishida (2005,in Lafford & Collentine, 2006), podenos
posular qued nivel dd estudiante antes de paticipa en unestudo en d extranjero es un
factor en 2u adquisici—n @la granftica. A lo megjor existe un unbral decompetencia, o
sea unacompetendia m’'nima, para queel estudio en d extranjero sea benZfico. Rarece

qued plazo del estudio tambiZn tiene dgo quever. Desgraciadamente, d campo carece



de unacantidad adecuada de estudios de diferentes plazos para pode entender bien la
influenda deeste factor porque caso todosson deun mestre.

En resumen, la investigaci—n @ud no oflece mucha opotunidad de contestar las
preguntas queforman la base deestainvestigaci—n. & la cercacondus—n que
podamos sacar es que son necesarios mis estudios quese enfocan en la adqusici—rde la
gramiticaen losestudiosdd extranjero. Por eso, la formaci—n deste estudio estt
basadamis en las teor’as dela adquisici—n dela gramitica en general dentro dd campo
de ASL, en vez delainvestigaci—ractual delosestudiosen d extranjero.

ASL y la adquisicion de la gramatica

Dentro dd campo e adquisici—n dena segundalengua, la adquisici—n déa
gramitica ocupaunespacio susancia. LallamadaOgamiticad ramente conga de
numerosos freas mis espec’ficas dela adquisici—n déalengua Por eso, las
investigaciones delacompetenda gramatical normalmente tienden aenfocarse en uno o
mis aspectos espec’ficos En este estudio ese enfoquees la adquisici—n dlas formas
verbdes, espec’ficamente la diferenciaentre la adquisici—n e formas regulares e
irregulares.

Las investigaciones iniciales acerca de ladiferendaentrela adqusici—n dlos
verbosregulares e irreguares conjeturaban quese involucraran dosmecanismos
sicol—giosdistintos Afirmaban quela adquisici—n déosverbosregulares dependera
deun sstema de reglas aplicadas, mientras las irregulares se aprendieran pormemoria.
Usando estateor’a como un pund departida, Pinker y Price (1994)llevaron acabo una
investigaci—n@brelosverbosregulares eirregulares en d pasado en la cua esbozaron su

propia teor'a de laadquisici—n. Armaron quela deducci—nnicia era untanto ingenua



es decir hay otrosfactores a congderar en cuanto alos proesosdeadqusici—n @los dos
tiposdeverbos Por gemplo, posulan que Qosirreguares (como 'tems memorizados)
deben deser afectadospor las propiedades dela memoria asodativa, tales como
frecuenday smilitud.Q(Pinker and Rice, in Lima, Corrigan & Iverson, 1994). Bstacan
gquelaformaci—n élosirregulares dd pasado ddve ser muy influida por frecuenda,
puesto quelosvestigiosde lamemoria se refuerzan por @ntidades crecientes de
exposci—n. Aemis, segcen léos las formas irregulares menosfrecuentes son mucho
mis prodives a sobraeguarizarse en la produaci—n. kieron tres experimentosque
solicitaron alos paticipantes a produdr formas regulares e irregulares. Notaron qle en
todoslos experimentos unademorasgnificativamente mis larga a prodicir losverbos
irregulares debga frecuenda quelosverbos dedta frecuencia. Esta diferenciano €
obsrv— e la produci—n dlosverbosregulares.

Pinker y Price concluyeron sgcend evidendado quelosirregulares dd pasado
son achivadosen d cerebro mmo 'tems IZxicos Sannaset d. (1979) dirm— ko
similar. Encontr—evidencia paaafirmar quelaraz de losverbosregulares se registra en
el cerebro @mo unasola entrada IZxica, sn embargo onlosverbosirreguares ambosla
razy laformairreguar dd pasado  registran como entrada | 2xicas distintas (Stanners
el d.in Lima, Corrigan & lverson, 1994).

Se debe notar que d estudio de Pinker y Price midi—d diferenda entre la
produci—n deegulares e irregulares en inglZs por ndivoheblantes deesta lengua De
hecho, lamayor’adelasinvestigaciones de este temausan L1. Sn enbargo, &isten
algunosestudios quehan examinado esta diferenda por hablantes deunasegunda lengua

Clahsen (1995) etudi—el uso delosplurales por halantes no-naivos de demin.



Espec’ficamente, andiz—ta precis—n ela produci—n déos sugantivos plurdes
regulares eirreguares. Conprob— qelien este caso los aprendices dedemin trataron las
dosdedistintas maneras.

AmboshablantesdelL1 y L2 participaonen d estudio deBeck (1997), @ el cual
andiz— ktiempo dereacci—n pa produdr verbosregulares eirreguares. Muy Imilar a
los estudiosde Pinker y Price, dla tambiZn obgrv— quen cuanto alosverbosregulares,
lafrecuenda dd verbo no nfluy— e d tiempo dereacci—n, mentras losirregulares de
alta frecuencia solicitaron untiempo dereacci—mis corto quelosirregulares debga
frecuenda.

Miranday Yaden (2001)examinaron los verbosregulares e irreguares usando
hablantes deespa—d como sgundalengua. Encontraron que entrelosregularesy los
irregulares, losregulares se produgron mis ripidamente. Sn embargo, a analizar la
produci—n dosirreguares dealtay bga frecuencia, no ® encontr— undiferenda
estad’sticamente sgnificativa. Unaposble explicaci—n deste resultado orprendente
puade ser la falta de bastantes daos Las investigadores s—é s anadlizaronlas ingancias
donded hablante produp ura forma correcta dd verbo y s—¢ un 36% € losverbos
irregulares de bga frecuenda se produgron correctamente.

Findmente, Yaden (2003 hizo unestudio de 15 hdlantes deespa—ol como L2 de
nivel intermedio o avanzado. Es notable que cada participante de este estudio ha'a
estado en un pas hispanohalante por lo menosdosmeses. Hla estudi—el tiempode
reacci—n dé&a produci—n deerbosregulares e irregulares de dtay bga frecuencia
Basado en lateor’a de Pinker quelosreguares se gprenden por raglasy losirregulares

por memoria, Yaden propu® queno % observara unadiferenciaen d tiempo dereacci—n

10



delosregulares dedtay bga frecuencia, pero en losirreguares s la observar'a.
Espec’ficamente, quelosirregulares de dta frecuencia se produdr’an mis ripidamente
guelosdebgafrecuenda. Losresultadosdemodraron unadiferencaen d tiempode
reacci—n dambostiposdeverbosen cuanto ala frecuenda, aunquela diferendaera case
tres veces mis grandeen losirreguares. Otro resultado ©rprendente era que aunaque
hab’a unadiferenciaen d tiempo dereacci—n déosirregulares deatay bgafrecuenda,
la diferencia no @a estad’ sticamente sgnificativa. Parecidoal estudo deMiranday
Y aden (2001), bshablantes dd espa—ol como L2 produgron muy poa@s formas correctas
delosverbosirregulares debga frecuencia. Algo interesante es queun 54% deestos
verbosfueron obreegularizados Observaron ques € aprendiz no pudo acontrar €l
verbo irregular en su [Zxico, Smplemente aplic—a regla de losregulares (seo en vez de
soy, sbo en vez des?). TambiZn obgrvaron asosdonded aprendiz aplic—a
morfolog’airregular, peo de unamaneraincorrecta (yago [de yacer] en vez deyazco,
fuerzco [de forzar] en vez de fuerzo). Esta observaci—res interesante porqueevidencia
guelosirregulares no lamente son memorizados pao queson conectadossegoen
parones smilares, lo cud apoyael modelo emergentista. Cano yase mendon—, iRker
y Price conduyeron gte las formas irregulares son achivadosen d cerebrocomo
separados’tems IZxicos Losemergentistas van un pao misy dicen gue estos’tems
|Zxicosno s—é % archivan en d cerebro pero queson interconectadas segoen derentes
asodaciones o smilitudes. Losresultadosde Yaden paecen apoya anbosPinker y
Price y lateor’a emergentista.

Segeends estudiosde Pinker y Price, Yaden y otros podenos conduir

|—giamente doscosas. Rrimero, dfinitivamente existe unadiferenciaen laadquisici—n
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delosverbosregularesy losverbosirreguares. Lamayoradelainvestigaci—n desta
1rea gpoya la teor'a quelos verbosregulares se adquieren y s produ@n por un sstema
dereglas aplicadas, mientras losverbosirregulares son memorizadosy archivadosen d

| Zxico como 'tems separadosde su formainfinitivo. La segundacondus—res que en
cuanto alosverbosirreguares, la frecuenciadd verbo influyeen su adquisici—n y
producci—n. &o esun poo mifsdif cil de comproba segcenos estudiosdebido de
variosfactores externos Sn embargo cas todoslos estudios observaron dgura diferenda
en laproduci—n dirregulares dealta y baja frecuencia.

Otro factor acongderar en la adquisici—rte los verbosregulares e irregulares es
la notabilidad. Segoen ®or'a de Notabilidad FonZica (Principal of Phoneic Saliency) de
Wolfram (1985),los verbosirregulares son mis salientes quelosverbosregulares en
tZrminosdesu fonZica. Esto facilita quese adquieran mis tempranoen d desarrollo
gramatical dd aprendiz.

Si aplicamostodas estas ideas a la frea del estudio en d extranjero, es |—gio
supone quela experiencia de estar en unpas hispanohalante influirt en la adqusici—n
delosverbosirregulares. Hay muchosirregulares quese usan con dt’sma frecuenda en
el habla (hecer, decir, da, =, ir, &c). Mi hip—esis es queel estar expuesto aestos
verbosirregulares con tanta frecuencia, en combinaci—n @n 31 ndurdeza de ser
fonZicamente salientes, proves muchaoportunidad dememorizar y archivar estas
formas en d 12xico. Enlossiguientes piginas pongo ete hip-tesis a prueba
El estudio

Participantes

12



15 estudiantes denivel universitario paticipaon en este estudio, el cud sllev—a
cabo durante un prograna en el extranjero en Cuenavaca, MZxico decinco ssmanas.
Todospaticipaonen este progiamacon € prop—0 deestudiar € espa—d como
segundalengua Todoslos paticipantes son ndivohablantes dd ingZsy var'an en i
nivel deconoamiento previo dd espa—ol desde prindpiante (dossemestres de espa—ol en
la universidad) hasta avanzado (dnco ssmestres dd espa—d en la universidad). Todos
ten'anentre 18 y 27a-0s Hab’a 12 mujeresy 3 honbres.

Durante su estad’a en Clernavaca, los estudiantes tomaron dases degramiticay
conveasaci—ren unaunversidad internaciond. B nivel de ingrucci—n a&ri— egcerel
conoamiento previo del estudiante. B dguiente cuadro ilugrael nivel deconacimiento
previo dd espa-ol de los 15 paticipantes (SIP representa un prograna intendvo deun

semestre quelleva d estudiante aun nivel amilar a202).

Nivel de conocimiento previo

102

N
o
(I

202

SIP

301

ultima clase de espaiiol antes
del programa

0 1 2 3 4 5 6
namero de participantes
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Grifico 1

Los estudiantes hicieron vaiostiposde actividades induso dgunas expl’citas
(Ilenar el espacio, emparejar tZrminos subrayar errores) y agunas impl’citas (describir un
evento en €l pasado, halar de su pasatiempo favorito). A veces los estudiantes
recibieron ingrucci—rexpl’cita, por gemplo c—rm usr d subjuntivo pormedio de un
cuadro deconjugaiones y otro cuadro delosdiferentes 'tems quecausan unadtusila
subjuntiva. Otras veces recibieron ingrucci—nmpl’cita, porejemplo en usclases de
convasaci—n. Besto gue los estudiantes se quedaron cn familias mexicanas, tambiZn

recibieron mndderable insumo impl’cito en casa.

Metodologia

El prop—0 deeste estudio fuemedir la diferencdaen d conodmiento delas
formas verbades irreguares antes y despuzs de pasar cinco samanas en un pas
hispanohalante. H estudio s enfoc—en medir tres formas irregulares: € pretZito, el
subjuntivo y d participio pasado. Riralograr este fin los estudiantes hicieron dos
pruebas la primera semana y la otima semanade su estad’a en MZxico. En anboscasos
lainvestigadora prindpd estuvo presente para administrar las pruebas. La primera
pruebafue un juzgado gematical. Los estudiantes recibieron unalista de 24 orationes en
espa—ol (ver anexo A). En 12 deas oreciones gparecieron formas verbdes irregulares
viables (escrito, tenga fueron) y en las otras aparecieron formas inventadas (dayas, dec’,
saba). Lasingrucciones requa’an quelosestudiantes puseran unc’rculo en las formas

inventadas. B prop—0 de este ingrumento fuemedir € reconcacimiento de las formas
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verbdes irregulares para sacar unaimpres—n déa cantidad de conogmiento impl’cito
adquirido por bs paticipantes durante las cinco ssmanas.

En la segundaprueba, los estudiantes leyeron un ptrafo quedescribi— ua
aventuraen MZxico. B pirrafo conten’a 33 blancos con un nfinitivo en paZntesis
despus (ver anexo B). Losestudiantes tuvieron queconjuga el verboen paZntesis
(cadablanco requa’aunaformairreguar dd verbo). Esta prudba midi— lkeconoamiento
expl’cito delos paticipantes por haer que conjugaan un veboen d infinitivo. Sgoend
antedichadiscus—nabre laadquisici—n @losverbosregulares e irregulares dela
primera parte de esta investigaci—n, esssuponequelos estudiantes salieran mgjor en la
primera pruebaque en la segunda SegeoerPinker y Price (1994) bsestudantes usan la
memoria paa adquirir losverbosirreguares, mientras usan un sstema de reglas con
verbosregulares. Se pueale concluir que la tarea dereconogmiento srt mis exitosa que
la de conugaci—n danfinitivos g la herramienta prindpd usada es la memoria.

Las dospruebas fueron le'das por dosnaivohablantes dd espa—ol y un hdlante
dd espa-ol de nivel dto-avanzado. Conirmaron quelas orecionesy d pfrrafo eran
libres de errores gramaticales y estaban de acuerdo en cuanto alas respuestas correctas.
Los resultados
Juzgado gramatical

Laprueébadel juzgado gamatical conten’a 24 tems entotal. Hab’a 8'tems paa
cadauno ddas formas irregulares quese deseaba medir (el paticipio pasado, el pretZrito
y € subjuntivo). Cwadro 1 denuestra la puntuaci—n prmedia (de 8 purios) para cada

unadelas formas.
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Cuaro 1. Raeultadosdd juzgado gramatical.

Forma Promedio prdest

Participio pasado 5.3 (DE 1.49)

PretZrito 5.8 (DE 1.48)

Subjuntivo 6.6 (DE 1.08)

Promedio pogest

5.8 (DE 1.37)
6.2 (DE 1.25)

6.6 (DE 1.28)

Grifico 2 ilugraloscambiosen lospromediosde cadaforma. S ve quehayaun

ligero megjoramiento en el reconodmiento de las formas dd paticipio pasado yel

pretZrito, mentras € subjuntivo noexperiment— unanbio. Ningcerambio fue

estad’sticamente sgnificativo (F=0.38;df=2,78;p=0.68).

Grifico 2. Reultadosdd juzgado gramatical.

Puntuacién promedio de juzgado gramatical

O = N W h U1 O N

time1

part

pret

subj

time2
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Parrafo con blancos

La pruebadel ptrrafo conten’a 33 blncos seguidas por un vebo irregular en el

infinitivo. Hab’a 11’tems paracadaunode las formas quese deseaba medir. B antlisis

delosdaos medi—ad prodicci—n déaraz correcta segoerel verbo provsto (saber:sepa

tener:ituve). B prop—®0 de este anflisis era saber cufntas races irregulares se

adquirieron duente laestad’a en MZxico. Cuadro 2 denuestra la punuaci—n proedia

para cada unade las formas.

Cuaro 2. Raultadosdd pirrafo con blancos

Forma Promedio prdest

Participio pasado 3.0 (DE 3.18)

PretZrito 7.1 (DE 3.91)

Subjuntivo 5.0 (DE 3.23)

Promedio pogest

3.8 (DE 2.68)
9.6 (DE 2.13)

4.6 (DE 2.77)

Grifico 3 iludraloscambiosen las punuaciones promedios Muy paecido d

juzgado gramatical, hab'a cambios postivosen las formas dd participio pasado y &

pretZrito, mentras € subjuntivo experiment— unanbio negaivo. Qrravez, e antlisis

indic— queingcenanbio fuesgnificativo (F=1.77;df=2,84;p=0.18).

Grifico 3. Reultadosdd pirrafo con Hancos
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Puntuacién promedio de produccién de raiz correcta

12
10

: P

== part

pret

subj

o NN A~ OO

time1 time?2

Aunqueed anilisis delosresultadosno indic— unanbio sgnificativo, d grifico
indica ciertatendencia de megjoraen laformadd pretZito. Un anflisisdepruebaT que
compa—alo lospronediosdepretest y podest dd pretZrito danosr— uamejora
significativa (t=2.81,df=14; p=0.01) e laformadd pretZito.

Ademis delas estad'sticas, un antlisis cuditativo dealgunos’'tems individudes
tambiZn puele brinda informaci—nmportante einteresante acerca de los efectos dela
estad’aen d extranjero. SdeccionZdos’tems de cada unade las tres formas quese

midieron y comparZ las respuestas dd pretest y d pogest.

Subjuntivo: gemplo #1
Prestest Postest

Respuesta Ncerero depaticipantes Respuesta Necerero de paticipantes

con esarespuesta con esarespuesta
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sepas 3

sepa 3
saber 2
supas 1
supiste 1
sabo 1
sabes 1
supe 1
sa 1
sube 1

Subjuntivo: gemplo #2

Prestest
Respuesta Nceraro de participantes
con esarespuesta

esté 4
este 3
estaba 3
esta 1
estf 1
estart 1
estoy 1
estuve 1

saba

sepa

sepas
sabes
sabas
supes
saber

supa

Postest

Respuesta

estée
estt

estare

estaba
estart

estuv—

Necerero de participantes

con esarespuesta

Lo quevemos con estos dosgemplos es queha’amenosprecis—n kel pogdest.

En € primer gemplo los paticipantes produgron 7 respuestas en el pogest queson

formas de saber que no isten (saba, sabas, supes, Lpad mientras en d prestest se
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produgron 4 (sipas, sabo, |, ubg. En d segundo gemplo hay 8 respuestas queson

formas deestar que no isten (esta, estare’, este, estuv—) el podest y solo 4en d

pretest (este, esta). TambizZn el primer g§emplo muestra mucho mis ultraregularizaci—n

dd verbo en el pogest.

PretZrito: gemplo #1

Prestest
Respuesta Nomero de paticipantes
con esarespuesta
puse 7
pona 2
pone 1
pude 1
ponge 1
puso 1
ponga 1
pus 1
PretZrito: gemplo #2
Prestest
Respuesta Necerero de paticipantes
con esarespuesta
dijeron 6
digan 2
dicen 2
dijieron 1

Postest
Respuesta Necerero de paticipantes
con esarespuesta
puse 9
pone 2
pona 2
pus 1
pon’ 1
Postest
Respuesta Necerero de paticipantes
con esarespuesta
dijeron 8
dijo 2
dijen 2
dijieran 1
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dice 1 decemos 1

digue 1 noreply 1
decen 1
digieron 1

De acuerdo con las estad’sticas, los dosgemplosdd pretZrito muestran ura
mejoraen la precis—n déa produci—n déaforma. Halb’a menosvarianzaen d podest,
sin embargo vanosqueen el gemplo doscas todas las respuestas son fornes diferentes

dd podest. TambiZn es notable que vemos otra vez la ultrareguarizaci—n e d pogest

(pon).

Participio pasado: gjemplo #1

Prestest Postest
Respuesta Ncerero depaticipantes Respuesta Necerero de paticipantes
con esarespuesta con esarespuesta

vuelto 7 vuelto 7

volvido 7 volvido 3

\% 1 volve 1
vudaba 1
vudv’ 1
vudve 1
vuevZ 1

Participio pasado: egemplo #2

Prestest Postest
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Respuesta Ncerero depaticipantes Respuesta Necerero de paticipantes

con esarespuesta con esarespuesta
dicho 6 dicho 4
dice 3 decho 4
digo 1 decido 3
decho 1 decir 3
decir 1 diciendo 1
dije 1
decimos 1
dicemos 1

El paticipio pasadoestal vez lamisinteresante delas tres formas. En general
esta forma experiment— mcho mis ultraregularizaci—n (vaido, deido). En € primer
gjemplo vamos destaca quehay’a muchamis varianzaen d podest. Muy paecidoalos
gemplosdd subjuntivo, los participantes tendieron a produdr mis formas inexistentes en
el pogest. Enel gemplo 1, hd’aun ncerro igud de respuestas con formas inexistentes
en d prestest y d pogest, Sn embargo en d pretest 7 deestas respuestas eran casosde
ultrareguarizaci—n (valido), mentras en el pogest solo 3 @an formas ultraregularizadas
y las otras eran formas completamente err—nas (volve, vudaba, vudv’, vudv?). End
gjemplo dosvemos 2 respuestas con fomas inexistentes en d preaest y 7 respuestas con
formas inexistentes en el pogest.

Discusion

El anflisis de este estudio revela variosresultadosinteresantes. Empezando ®n

el juzgado granatical, vemos queno hab’a cas ningura diferenda en los promediosdd

pretest y d podest. Las formas dd participio dd pasado yel pretZrito experimentaron
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unamejoramuy leve (+0.5 y 0.4, respectivamente), mientras € subjuntvo no
experiment— mgecerambio. Este resultado fueinesperado; la hip—esis era quelos
participantes saldr'an mgjor en esta parte porquees unatarea de reconccimiento. Como
se vio en laantedicha discus—n déa adquisici—n déa grandtica, lamayor'a delos
investigadores estin de acuerdo quelosverbosirregulares son alquiridospor lamemoria,
adiferencia delosverbosreguares quese adquieren poraplicaci—n deeglas (Pinker y
Price 1994, $annas et d. 1979, Cahsen 1995, Bek 1997, Mranda& Yaden 2001
Yaden 2003). $ embago,losresultadosde este estudio demuestran gue la habilidad de
reconocr formas irregulares en realidad no &£ mejor— eestos participantes durante
cinco smanas en MZxico. ASignifica esto quelos aprendices no usin la memoria para
adquirir las formas irregulares? En m opini—n £dudale. Es mis probdle quehubiera
otrosfactores queinfluyeran en losresultados por gemplo la cantidad y tipo ce insumo
guerecibieronlos paticipantes. Es posble quecinco ssmanas no san suficiente tiempo
paradarleslacantidad deinsumo necesaria para adquirir las formas. TambiZn debemos
tener en cuenta quela mayor’adel insumo aquelos paticipantes fueron expuestosera
insumo ord, peo latarea requa’a quereconoderan formas escritas. Es posble queesta
falta de concordanda en el insumo yla produci—n hga acausado puntiaciones
negaivas.

La pate delosresultadostal vez mis noteble es @ anilisis dela produci—n déa
ra’z correcta puesto gue en esta parte hab'aun @ambio dgnificativo. Al analizar s—é la
produci—n diarazirregular apropiada(tuv paatener, sep para saber), el pretZrito
experiment— unanbio postivo en la purtuaci—n pnoedia dd pretest y d podest (+2.5).

El paticipio dd pasado tambiZn experiment— unambio postivo, aunqueno sgnificativo
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(+0.8). H subjuntivo experiment— unanbio negaivo (-0.4). Es paticularmente
interesante que era el pretZrito laforma que experiment—el cambio dgnificativo. Cano
ya se mendon—aks dosireas que tienden a mejorarse en el extranjero on la competenda
ord y la pronurtciaci—n (@ntermann 192, Smres 1996, $evens 2001, Daz-Campos
2004, 2006, &dowitz & Freed 2004). Rrte delacompeenda ord induyelahabilidad
narativa, y € pretZrito es un iempo vabd usado principalmente para narrar. A
cudquier paticipante deun estudio en d extranjero < le exige narar en vaias
situaciones cada d’a. Entonces podemos conduir queestos participantes estin
experimentandomucha mis pres—n @ produdr € pretZito que € subjurtivo y d
paticipio dd pasado. Al volver ala hip—tesis origind de estainvestigaci—nquelas
formas verbdes irregulares se mejorar’an durante unaestad’a en el extranjero debido ala
altafrecuenday su naurdeza saliente en el inaumo, paece queestosfactores son nenos
importantes quelas exigendas en la prodiwcci—n. &decir, en contradicci—ndtal a
Krashen (1980), sgcendsresultadosdeeste estudio gparenta quenoes € insumo Ino la
produci—n quiemporta en la adqu sici—rile estas formas.

El anflisis cuditativo de losresultadostambiZn muestra dgunosparones
interesantes. Paraempezar, vemos quehad’a menosprecis—n el podest. Lo quees
mis, hab’amis produci—n déormas inexistentes en el pogest. Laexcepci—n &sto on
loseemplosdd pretZrito, d cud tambiZn experiment— unengjora general en la parte dd
andlisis cuantitativo. Sn embargo, aercon d pretZrito las formas produédas en el
podest eran cas todas diferentes a las respuestas dd pretest. AQuZ significan estos
resultados? Para empezar, obviamente hab’a mis variaci—n déorma despu dela

estad’aen MZxico. Esposble que los estudiantes experimenten confus—n porquiédean
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con mfsformas d find delaestad’a. Esdecir, muchosdelos paticipantes no hd’an
llegado a estudiar € espa-ol de nivel intermedio o avanzado antes deir aMZxico, y por
eso ® enfrentaron cn formes verbdes nuevas mientras estuvieron dl’. Es posble que
estas formas nuevas hayan interferido con el conoagmiento gramatical queten’an antes de
salir. Howard (2006) @contr— reultadossmilares a esto cuando estud— keuso dela
tercera persond plurd por grendices dd francZs en Ifanda Canpa— studiantesen d
aula con drosquepasaron un a0 escolar en unauniversidad francesa. Howard concluy—
que Qunavariabilidad consderable sigue caracterizando los estudiantes dd estudio en d
extranjero.O(Howard 2006, 18). B embargo, tambiZn not queestos estudiantes son de
un nivel mis avanzado quesu homHogosen d aulaen cuanto d uso dela morfolog'a
verbd dd pasado. Ademits, Howard coment—a sguiente: Qvhile much work dorein
relation 1 the study eroad learnerOgyrammar suggests a limited efect for sudy abroad
v. the foreign language classroom, we should beaware tha theeffect for sudy aroad
should notamply becongdered in terms of increased accuracy, bu tha grammatical
development may be much more complex, and anerge in more subtie ways, e.g. in terms
of less probtypical use of certain granmatical markersEO (Howard 2008,
correspondencia pasond). Siguiendoestaides, es posble que esta etapa de variaci—n
aumentadaes otro paso en d camino dela adquisici—n. ede ser queesta variaci—res
unamanifestaci—n d& que McLaughlin denominaQeestructuraci—®(McLaugHin
1990). Poponequelosaprendices experimentan un gescenso en 2 hadilidad cuando =
enfrentan con cnceptos comple os nuevos hasta que puadan comprendealos y quees una

etapanatural desu desarrollo. Entonaes es posble quela variaci—n olesvadaen el
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podest de este estudio, aungLe result— B puntuaciones mis bgas, realmente es dgo
postivo: unaindicaci—n @ progreso.

Otro fen—reno quese obsrv— e d aniliss cuditativo fuela ultrareguarizaci—n
deverbos De acuerdo @mn loshdlazgosde Yaden (2003), &gunosparticipantes
aplicaron las reglas delosverbosregulares s no @b’an laformairreguar. En cada
forma verbd ha’a gemplosdeesto en, incluyendo de’, pon’, pora, saba, escribido,
morido, vido, deido, aibrido, y pondo. Sobretodo & paticipio dd pasado experiment—
mis ultraregularizaci—n qeilas otras formas. B uso dela ultraregularizaci—n polos
participantes con vabosirregulares desconoddosapoyala teor’a que losaprend ces usan
un sstema dereglas para conuga losverbosregulares mientras losirregulares son
produddospor reuperaci—n denaentradaen su 12xico. S los participantes no podan
acceder esta entrada, soludonaon d dilema por glicar lareglade un vebo reggular.
Implicaciones en el aula

Losresultadosde este estudio indican quehay varias implicaciones que
condderar. Vimosen losresultadosdd juzgado granatical quequizis hay una
desconexi—n i|tre el inumo que recibe @ aprendiz (casi completamente ord) y qus
exigendas en la produci—n destas formas (unatarea escrita). Es posble quelos
participantes dela estad’a en MZxico no tayan recibido el apoyo visud necesario para
llegar a unaadquisici—n empleta de estas formas. Esto refuerzalaimportancia de
proveer insumo deuna manera multimoddiica (Lafford, Lafford & Sykes (2007).

Latarea del pfrrafo con blancos nosdemostr— quéab’a ura mejorasgnificativa
en la habilidad deestos participantes de produdr ra ces irregulares en d pretzito, el cud

Se usa para describir acciones dd pasado. Puesto quehay fuertes exigendas en d
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aprendiz para narrar en el pasado duante unaestad’a en el extranjero, lamejora en el
pretZrito puele ser atribuidaa la ata cantidad deproduci—n desta forma. Esto tiene
implicaciones importantes porquela mayor’a delos mztodosde la ense-anza de laL 2
tienden a enfocarse en el insumo qLe recibe e aprendiz y no e lo que 2 prodtce.

En d antlisis cualitativa de losresultadosvimos quehay mis varianzay
produci—n déormas inexistentes en d podest queen d preest. Estosresultadosestin
de acuerdo con losresultadosdelos paticipantes dd estudio de Howard. Sn embargo,
Howard propondaidea deque € desarrollo granatical puede ser mucho nifs complejo
delo quepensamos y quequizts no déemos medirlo olo en tZrminosde mejor
precis—n e la prodicci—n elaforma. Es posble quela varianza observada en este
estudio indique progreso Plos gprendices estin constientes de mis formas verbaes, lo
cud les causaconfus—n. &sexigendasgramaticaes dd estudiante en d extranjero y d
estudiante en d aula son nmuy diferentes. En d extranjero, d aprendiz estt expuesto a
todas las formas verbales alamisma vez y tiene que produdrlas as tambiZn. Sn
embargo, en el aulaen au propo pds, gorenden y produen las formas separadas. La
varianza queobservamos en losestudantes en d extranjero indica quenecesitamos
desarrollar herramientas queles van aayudar a estos gprendices con lidear contantas
formas verbaes ala vez.

En resumen, d insumo es un factor importante en el desarrollo gramatical dd
aprendiz de laL2, sn embargo no déemos descartar laimportancia de la prodiwcci—.
Ademis, necesitamos congderar la manera en querequerimos quelos aprendices
produzan. S leslimitamosaprodudr s—é unaforma verbd alavez (poreemplo,

heblar de quZ hiciste ayer, usindo bdo petZrito), tendrin nits difi cultad cuando €
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enfrenten con tareas detodas las formas combinadas (por gemplo, unaconveasaci—A con
su familia anfitrionadurante unaestad’aen d extranjero). Lavarianza obsrvadaen €
pogdest deeste estudio nosindica que estos participantes tuvieron dificultad con este tipo
detarea. Sn embargo, no hdica necesariamente quesu havilidad granatical no £ haya
desarrollado, $no gLe es otra etapaen 1 progreso delaadqusici—n. &, tal vez la
implicaci—n rs importante sea la necesidad dereevaluar 1o queconsderamos
Oprogm0. h estrecha defi nici—n dengjoramiento en precisi—n @rece ser equivocada;
de hecho unapeor precis—n pod&’indicar precisamente € contrario: desarrollo
gramatical. S Zstees d caso, neesitamos ser preparados como profesores, dereconocer
estas etapas en d desarrollo denuestrosdumnosy tener listas las haramientas necesarias

para guiarlos hecia la adquisici—n.
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Anexo A

Name:

Last Spanish class taken at NAU:

Parte 2. Circle the verbs whose forms are conjugated incorrectly.

—_
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Yo te llevo al cine con tal de que me dayas dinero para la gasolina.
¢ Te mostré el regalo que me dio Mario?

Las victimas del ataque estaban cubridas en sangre.

Ana espera que su novio no esté con Paulina.

Ya te deci a qué hora el la clase mafana.

Muchas personas me han dicho que el amor es ciego.

Roberto siempre me pide que le hazca favores.

La semana pasada Juan est6 enfermo por tres dias.

Tengo dos abuelos que estan vivos y dos que estan moridos.

. Ojala que habea mucha gente en la fiesta esta noche.

. Todos fueron al concierto de Juanes anoche.

. Ella habia puesto los libros en la mesa pero cuando volvié no estaban alli.
. Mi papa esta buscando un asistente que sea listo y organizado.

. Cuando viajamos a Paris hacimos muchas cosas.

. ¢Has visto la pelicula nueva de Brad Pitt?

. No quiero que mi mama saba donde fui ayer.

. ¢ Es cierto que ayer tuviste que ir al doctor?

. Mis hermanos han volvido a Alemania tres veces este afio.

. Antes de que vayamos a Puerto Vallarta, necesitamos llamar al hotel.

. Mi amigo te vio el viernes en el mercado.

. El'autor Carlos Fuentes ha escrito muchos libros famosos.

. Marisela quiere encontrar un abrigo que tenga bolsillos hondos.

23.

¢ Gabriela, donde poniste los zapatos que compreé ayer?

Habia muchos platos rompimos en el suelo después del terremoto
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Anexo B

Name:
Last Spanish class taken at NAU:
Parte 1: Escribe la forma correcta del verbo en paréntesis.

Una aventura en México

Hace tres afios, yo (tener) la oportunidad de participar en un programa de estudio
en el extranjero en Querétaro, México. He viajado y he (ver) muchos lugares, pero estaba
muy nerviosa antes de salir porque nunca habia vivido en un pais diferente. Antes de salir,
(tener) que hacer muchas cosas. Compré ropa y articulos de bafio, (ir) a visitar a mi
abuela y (dar) toda la informacién de cédmo contactarme a mis padres. También

(hacer) una cita con el doctor. Informé a la secretaria “Necesito ver el doctor para que me

(dar) las vacunas.”. Cuando llegué, (decir) al doctor “Busco una medicina
que (ser) para la nausea en caso de que la comida no (estar) buena y me
(hacer) enferma.” El doctor me contesto “Si, es importante que (tener) algo
en caso de que te (poner) enferma. Yo tengo una medicina para ti. Pero quiero que

(saber) que solo la debes tomar si estas muy enferma porque es fuerte.” Yo
(ver) que la advertencia estaba (escribir) en la botella también. Yo
(poner) la botella en mi maleta para traerla conmigo.

Cuando llegué a la Ciudad de México con mis compafieros del programa, era necesario ir

directamente al hotel. El director del programa nos habia (decir) antes de salir “Quiero que
ustedes (ir) directamente al hotel cuando lleguen y que (tener) mucho
cuidado. Mi teléfono celular ya no funcionaba y yo pensaba que estaba (romper), pero mi
amigo me informd que era porque no habia servicio. Luego todo el grupo (ir) a cenar, pero
tres amigos y yo (ir) a un restaurante en el zécalo, porque era famoso y todavia estaba
(abrir). Mis amigos me (decir) “No creemos que (haber) un

restaurante mejor en toda la ciudad.”. Entramos y nos sentamos en el techo donde habia un patio con
mesas. Las mesas estaban (cubrir) con manteles elegantes y sobre ellas se habia
(poner) velas. Nunca habia (ver) un restaurante asi en mi vida.
Estabamos (morir) de hambre y pedimos la cena. Comimos muchisimo y volvimos al hotel.
El préximo dia me (poner) muy enferma. (estar) en la cama todo
el dia. Pero, tomé las pastillas y en dos dias me senti mucho mejor. Las proximas seis semanas eran
maravillosas y era el verano mas divertido de mi vida. He (volver) a México dos veces mas

y tengo ganas de vivir alla.
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